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ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE

N° 0013592-43.2022.8.19.0000

REPRESENTANTE: PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO — PSD NACIONAL
REPRESENTADA: PREFEITURA DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
REPRESENTADA: CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO

RELATOR: DES. CELSO FERREIRA FILHO

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE
tendo por objeto a parte final do inciso VII do artigo 30 da
Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro - LOMRJ, a
fim de que seja declarado inconstitucional e assim,
invalidado o termo “que ndao fagam uso de armas de
fogo”. O legislador constituinte de 1988, instituiu novas
regras descentralizadoras na distribuicdo formal de
competéncias legislativas, com base no principio da
predominéncia do interesse, fortalecendo o Municipio como
polo gerador de normas de interesse local.
O principio geral que norteia a reparticdo de competéncia
entre os entes componentes do Estado Federal brasileiro,
portanto, € o principio da predominancia do interesse, ndo
apenas para as matérias cuja definicdo foi preestabelecida
pelo texto constitucional, mas também em termos de
interpretacdo em hipoteses que envolvem varias e diversas
matérias.
A propria Constituicdo Federal, ressaltou o Col. STF,
presumindo de forma absoluta para algumas matérias a
presenca do principio da predominédncia do interesse,
estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um
dos entes federativos, Unido, Estados-membros, Distrito
Federal e Municipios, e, a partir dessas opc¢des, pode ora
acentuar maior centralizacdo de poder, principalmente na
prépria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentralizacdo nos Estados membros e Municipios (CF,
arts. 24 e 30, inciso ).
Nesse sentido, deve-se privilegiar a interpretacdo ampliativa
do texto constitucional, conferindo maior autonomia
municipal, de modo a expandir a possibilidade de
autorregulamentacgé&o. Significa dizer, ndo se pode reduzir a
atuacdo da edilidade as matérias em que sO haja interesse
local, mas permiti-la, de modo supletivo, sempre que Pty N
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também houver este interesse local. O Municipio dispde de
crescente competéncia para legislar sobre temas de
interesse local, observados os demais giros de competéncia
estadual e federal, pois ndo ha que se suplantar — na
espécie — a forca do interesse local no ordenamento de sua
propria corporacao.

Na hipétese, a norma impugnada, ndo exorbita as
preocupagdes unicamente nacionais e tampouco se divorcia
do tratamento federal ou estadual do tema. Portanto, e
nessa linha de raciocinio, tanto o Estatuto das Guardas
guanto o Estatuto do Desarmamento séo leis nacionais que
fixam diretrizes gerais para o funcionamento das Guardas
Municipais, mas tais parametros somente seréo aplicados se
a legislacao disciplinadora de cada Municipio admitir 0 uso
das armas de fogo, impondo-se, assim, 0 respeito a
autonomia local.

VOTA-SE PELA CONSTITUCIONALIDADE DO TERMO
“QUE NAO FAGCAM USO DE ARMAS DE FOGO”
PREVISTO NA PARTE FINAL DO INCISO VII DO ARTIGO
30 DA LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO - LOMRJ, JULGANDO-SE IMPROCEDENTE O
PEDIDO CONTIDO NA PRESENTE REPRESENTACAO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Representacao Por
Inconstitucionalidade N.° 0013592-43.2022.8.19.0000 em que € Representante
PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD NACIONAL e Representadas
PREFEITURA DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e CAMARA MUNICIPAL DO
RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, JULGAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do voto do Desembargador Celso

Ferreira Filho.
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RELATORIO

Trata-se de Representacdo por Inconstitucionalidade suscitada pelo
PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD NACIONAL, tendo por objeto a
parte final do inciso VII do artigo 30 da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro -
LOMRJ, a fim de que seja declarado inconstitucional e assim, invalidado o termo
“que nao fagam uso de armas de fogo”.

Narra a presente exordial que a Lei em epigrafe, notadamente no que
diz respeito ao termo “que nédo facam uso de armas de fogo”, violaria a
competéncia privativa da Unido Federal para legislar sobre regulamentacdo das
profissbes, material bélico, porte de arma e politica nacional de seguranca
publica e, em assim sendo, o referido dispositivo violaria diretamente os artigos 4°,
5° 6° e 9°, todos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, e como de
reproducao obrigatdria, violaria a Carta Magna nos artigos 1°, inc. Il e lll; 3%, inc. | e
IV; 5°, caput e inc. XIlI; 6°; 9°, § 1°; 22, inc. |, XVI e XXI; bem como, o artigo 144,
8§ 7° e 8°.

Prossegue em sua narrativa argumentando que cabe a Unido,
exclusivamente, legislar sobre material bélico e porte de armas de fogo, e assim
fazendo, editou o Estatuto do Desarmamento, Lei Federal n°® 10.826/2003, que tratou
sobre a matéria, estabelecendo além da politica sobre controle de armas de
fogo e municdes, as pessoas, que dado o exercicio das suas funcdes, tém direito ao
porte de arma de fogo (art. 6°). Justifica, assim, a cogitada violacdo ao disposto no
artigo 22, inciso |, da Constituicdo da Republica, ao argumento de que somente a lei
federal poderia estabelecer os casos em que sera admitido o porte de arma.

Afirma, ainda, que a Lei em epigrafe, quando proibe o porte de armas
de fogo, viola a competéncia legislativa privativa da Unido para legislar sobre direito
penal e do trabalho e regulamentacdo das profissdes, visto que o direito dos
guardas municipais portarem esse equipamento, em razdo da funcédo, desde
gue cumpridos o0s requisitos, se trata de direito conferido pela Unido, que detém

competéncia para legislar a respeito.
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Por fim, argumenta que dada a preponderancia de interesses, ser da
competéncia da Unido o estabelecimento de uma Politica Nacional de Seguranca
Plblica e, portanto, a regulamentacdo de matérias afetas a essa area, conforme
termos do 87° do art. 144 da CRFB.

Requer, portanto, a concessdo da tutela de urgéncia, inaudita altera
parte, a fim de que o juizo suspenda liminarmente a eficacia do termo “que nao
facam uso de armas de fogo”, constante do inciso VIl do artigo 30 da LOMRJ.

Ao final, requer seja julgado procedente o pedido, a fim de que,
conhecida a presente representacdo de inconstitucionalidade, seja declarado
inconstitucional o termo “que ndo fagam uso de armas” constante na parte final do
inciso VII do artigo 30 da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro.
Subsidiariamente, pugna pela aplicacdo conforme a Constituicdo, para que a
vedacdo guerreada seja somente referente ao uso do equipamento em servigo.

Decisao de fls.36 e segs. indeferindo a medida cautelar pleiteada initio
litis.

Recurso de Agravo Interno as fls. 41 e segs. Pugnando pela reforma do
decisum.

Informacgfes prestadas pelo Exmo. Sr. Prefeito as fls. 56 e segs., dando
conta que a nova redacao conferida ao citado dispositivo, que veda expressamente
o uso de armas de fogo pela Guarda Municipal, foi opcao do Legislativo carioca.

Acordao de fls. 71 e segs. negando provimento ao recurso de agravo
interno e confirmando o indeferimento da medida cautelar pleiteada.

Manifestagdo da Mesa Diretora da Camara Municipal do Rio de
Janeiro, as fls. 82 e segs., oficiando pela constitucionalidade integral do dispositivo.

Manifestagcdo do Exmo. Sr. Prefeito do Rio de Janeiro, as fls. 104 e
segs., suscitando preliminar de inadequacéo da via eleita e, no mérito, defendendo a
constitucionalidade da norma, em razdo da autonomia do municipio para dispor
sobre sua Guarda Municipal. Requer seja reconhecida a constitucionalidade integral

do inciso VII do artigo 30 da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro.
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Manifestacdo da douta Procuradoria Geral do Estado, as fls. 133 e
segs., que, em apertada sintese, alega se tratar de opcédo normativa constitucional,
devidamente escorada na autonomia municipal, gravitando competéncia legislativa
coerente com espectro de atuagdo da Municipalidade, na exata medida em que
envolve a disciplina de matéria de interesse local. Conclui, afirmando que né&o
houve invasdo da competéncia legislativa da Unido, pois a matéria em tela, a
toda evidéncia, ndo esta sob a disciplina legislativa privativa da Unido.

Parecer da douta Procuradoria de Justica, as fls. 145 e segs.,
opinando, em sintese, pelo ndo acolhimento da preliminar de inadequacéo da via
eleita suscitada pelo Exmo. Sr. Prefeito. No mérito, sustenta que a competéncia para
constituir a guarda municipal e sobre ela dispor é do Municipio, na forma do artigo
183, 81°, da CE/RJ, o qual repete o art. 144, § 8° da CRFB, ou seja, compete ao
municipio decidir, no exercicio de sua liberdade de conformacdo, se sera
necessaria ou ndo a arma no servico da guarda municipal. Portanto, oficia no
sentido da improcedéncia do pedido para ser declarada constitucional a norma
em apreco.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de Representacdo por Inconstitucionalidade tendo por objeto
a parte final do inciso VII do artigo 30 da Lei Organica do Municipio do Rio de
Janeiro - LOMRJ, a fim de que seja declarado inconstitucional e assim, invalidado o
termo “que ndo fagam uso de armas de fogo”.

Em apertada sintese o Representante sustenta que tal dispositivo viola
diretamente os arts. 4°, 5°, 6° e 9° da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.
Afirma, ainda, violacao reflexa aos artigos 1°, inc. Il e Ill; o artigo 3°, inc. | e IV; 5°
caput e inc. XllI; o artigo 6°; o artigo 9°, 8 1°; o artigo 22, inc. I, XVI e XXI; bem como,
0 artigo 144, 88 7° e 8°, todos da Constituicdo Federal.

Vejamos o referido dispositivo da Lei Organica do Municipio do Rio de

Janeiro.

“Art. 30 - Compete ao Municipio:

VII - instituir, conforme a lei dispuser, guardas
municipais especializadas, que nao fagam uso de armas
de fogo, destinadas a:

a) proteger seus bens, servicos e instalacoes;

b) organizar, dirigir e fiscalizar o trafego de veiculos em
seu territorio;

c) assegurar o direito da comunidade de desfrutar ou
utilizar os bens publicos, obedecidas as prescricbes
legais;

d) proteger o meio ambiente e o patriménio historico,
cultural e ecoldégico do Municipio;

e) oferecer apoio ao turista nacional e estrangeiro;

Paragrafo Unico. Para os efeitos do inciso VII deste artigo,
assegurar-se-a aos guardas municipais o0 uso de armas
de potencial ofensivo ndo letal destinadas apenas a
evitar acbes de agressdes aos agentes de seguranca
publica e debilitar ou incapacitar temporariamente
pessoas em flagrante delito.”
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Segundo o representante, ndo pode o Municipio do Rio de Janeiro
legislar para restringir o uso de arma de fogo pela Guarda municipal, porque
ofenderia a competéncia federal para legislar sobre a regulamentacéo de profissoes,
material bélico, porte de armas e politica nacional de seguranca publica, havendo
normas nacionais que autorizariam a utilizacdo de armamento por parte dos guardas
municipais.

Cumpre desde ja afastar a preliminar suscitada pelo Exmo. Sr. Prefeito
de inadequacéo da via eleita.

Com efeito, a alegacdo de que a peca exordial, em verdade, sustenta
violagdo a dispositivos inseridos na Constituicdo Federal e a legislacdo federal
infraconstitucional, ndo havendo aderéncia aos dispositivos estaduais ndo merece
acolhida.

Como bem ressaltou a douta Procuradoria de Justi¢a, in verbis:

“O argumento ndo merece prosperar, uma vez que a
principal alegacdo do Representante é uma possivel
usurpacao, por parte do Municipio, da competéncia da
Unido. O regime de competéncias esta estabelecido na
Constituicdo da Republica e configura-se como uma
norma de repeticdo obrigatéria, isto €, apesar de
estar contida no texto constitucional estadual, esta
implicita em todas as Cartas Estaduais. Neste caso,
ainda, o art. 9° c/c 72 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro mencionam diretamente as disposicdes
constitucionais federais:

Art. 9° - O Estado do Rio de Janeiro garantira, através de
lei e dos demais atos dos seus 6rgdos e agentes, a
imediata e plena efetividade dos direitos e garantias
individuais e coletivos, mencionados na Constituicdo
da Republica, bem como de quaisquer outros decorrentes
do regime e dos principios que ela adota e daqueles
constantes dos tratados internacionais firmados pela
Republica Federativa do Brasil. (grifou-se)
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Art. 72 - O Estado exerce todas as competéncias
que ndo lhe sejam vedadas pela Constituicdo da

Republica. (grifou-se)

Assim sendo, questionar uma violacdo a competéncia da
Unido por uma Lei Organica, a partir dos ditames de uma
Constituicdo Estadual ndo foge ao diplomado no art. 162
da CERJ.

A meu sentir, o trecho do dispositivo do qual se pretende a declaracao
de inconstitucionalidade encontra fundamentacao direta no art. 72 da Constituicdo
de nosso Estado e sob esse prisma deve ser analisado:

“Art.72, da CERJ:

O Estado exerce todas as competéncias que nao lhe
sejam vedadas pela Constituicdo da Republica.”

Noutras palavras, as normas que a Constituicdo Federal determina,
explicita ou implicitamente, que sejam observadas pelo Estado, sdo transplantadas
para as Constituicdes Estaduais (normas de reproducdo), ainda que nao sejam
transcritas em seu texto, vez que sao partes integrantes dessas por determinacao de
um comando maior, que € emanado da Carta Republicana.

Assim sendo, ao prever que determinadas matérias sejam de
competéncia da Unido ou dos Municipios, 0 constituinte originario promove a
exclusdo dessas do ambito de competéncia dos Estados-membros.

Portanto, necesséario adentrar-se no exame da competéncia municipal
acerca do tema, tendo em vista a andlise do alcance do que vem a ser “interesse
local”, conforme preceitua o artigo 30, inciso |, do Carta Magna.

Adentrando no mérito, tem-se que a Constituicdo Federal, em seu
artigo 144, 8 8° dispde que “os Municipios poderdo constituir guardas municipais
destinadas a protecdo de seus bens, servicos e instalagdes, conforme dispuser a
lei.”

No mesmo sentido, a Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro preve,
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destinadas a protecdo de seus bens, servicos e instalagBes, conforme dispuser a
lei.”

Portanto, tanto o artigo 144, 88° da CF/88 como o artigo 183, 8§1° da
CERJ autorizam a instituicdo, pelos Municipios, da Guarda Municipal.

Argumenta o representante que a Unido, no uso de sua competéncia
exclusiva, disciplinou a matéria afeta a presente apreciacdo editando, no ambito
federal, a Lei Federal n® 13.022, de 08 de agosto de 2014, o chamado Estatuto Geral
das Guardas Municipais, que autoriza expressamente que as guardas municipais
possam ser armadas (art.2°), conferindo-se, assim, aos guardas o porte de arma de
fogo (art.16) e no mesmo sentido, a Lei Federal n°® 10.826/2003, o Estatuto do
Desarmamento, conferindo porte de arma de fogo aos guardas municipais.

Nesse contexto, e posteriormente, a Lei Organica do Municipio do Rio
de Janeiro expressamente vedou o uso de armas de fogo pela Guarda Municipal,
conforme se infere do citado artigo 30, inciso VII da Lei Organica Municipal.

Haveria, portanto, usurpacdo de competéncia por parte da
Municipalidade ? A meu sentir esse ndo € o melhor entendimento acerca do tema.

O legislador constituinte de 1988, instituiu novas regras
descentralizadoras na distribuicdo formal de competéncias legislativas, com base no
principio da predominancia do interesse, fortalecendo o Municipio como polo
gerador de normas de interesse local.

O principio geral que norteia a reparticdo de competéncia entre os
entes componentes do Estado Federal brasileiro, portanto, € o principio da
predominéancia do interesse, ndo apenas para as matérias cuja definicdo foi
preestabelecida pelo texto constitucional, mas também em termos de interpretacéo
em hipo6teses que envolvem varias e diversas matérias.

A propria Constituicdo Federal, ressaltou o Col. STF, presumindo de
forma absoluta para algumas matérias a presenca do principio da predominéncia do
interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos entes
federativos, Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, e, a partir
dessas opcdes, pode ora acentuar maior centralizagdo de poder, principalmente na
propria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior descentralizagdo nos Estados

membros e Municipios (CF, arts. 24 e 30, inciso I).
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Nesse sentido, deve-se privilegiar a interpretacdo ampliativa do texto
constitucional, conferindo maior autonomia municipal, de modo a expandir a
possibilidade de autorregulamentacao. Significa dizer, ndo se pode reduzir a atuagéo
da edilidade as matérias em que sé haja interesse local, mas permiti-la, de modo
supletivo, sempre que também houver este interesse local. O Municipio dispde de
crescente competéncia para legislar sobre temas de interesse local, observados os
demais giros de competéncia estadual e federal, pois ndo h4 que se suplantar —
na espécie — a forca do interesse local no ordenamento de sua propria corporacao.

Na hipdtese, a norma impugnada, ndo exorbita as preocupacdes
unicamente nacionais e tampouco se divorcia do tratamento federal ou estadual do
tema. Portanto, e nessa linha de raciocinio, tanto o Estatuto das Guardas quanto o
Estatuto do Desarmamento sado leis nacionais que fixam diretrizes gerais para o
funcionamento das Guardas Municipais, mas tais parametros somente seréo
aplicados se a legislacéo disciplinadora de cada Municipio admitir o uso das armas
de fogo, impondo-se, assim, o respeito a autonomia local.

Como destacou o0 Ministro Luis Roberto Barroso em seu entendimento

sobre a reparticdo de competéncias:

‘O principio norteador da reparticdo de competéncias
entre os entes componentes do federalismo brasileiro é
o0 principio da predomindncia do interesse, que €
aplicado ndo apenas para as matérias cuja definicdo
foi preestabelecida pela Constituicdo Federal, mas
também em interpretacbes que envolvem varias e
diversas matérias. Quando surgem duvidas sobre a
distribuicdo de competéncias para legislar  sobre
determinado assunto, caberd ao intérprete do Direito
priorizar o fortalecimento das autonomias locais e o
respeito as suas diversidades como caracteristicas que
assegurem o] Estado Federal, garantindo o
imprescindivel equilibrio federativo.”

No mesmo sentido, o Exmo. Presidente da Camara Municipal, in

verbhis:
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“(...)

15. Ou seja, o legislador organico atuou — e atua —
de forma proporcional as demandas de populagcédo e a
luz de sua realidade. Ainda recentemente, foi
rejeitado projeto de alteragdo da lei organica que
buscava derrubar dispositivo que veda instalacdo de
fabrica e comercializacdo de armas. O recado tem sido
claro, Exceléncias, o municipio do Rio de Janeiro néo
deseja ter industria de arma, ndo deseja ter
comércio de arma, ndo deseja, por fim, armar sua
guarda municipal. Onde esta a
inconstitucionalidade se, na verdade, € o pleno
exercicio do prerrogativa atribuida no art. 30, I, da
Constituicdo Federal?

16. Ora, voltando a melhor jurisprudéncia, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal ja deliberou reiteradas
vezes que o municipio dispde de competéncia para
legislar sobre protecdo a saude, ao meio ambiente, a
protecdo ao consumidor, controlando ou inibindo a
implantacdo de inddstrias ou comercializacdo de
unidades que ndo convém a sua populagéo. Dentre tantas
manifestacdes, destaque-se, trecho do voto do Ministro
Alexandre de Moraes na Acado de Descumprimento
de Preceito Fundamental contra lei municipal paulistana
gue limitou o manuseio, a utilizacdo, a queima e a soltura
de fogos de estampido e de artificio:

A protecdo a saude e ao meio ambiente sdo temas que
concernem a atuacado de todos os entes da federacao,
portanto. Segundo a jurisprudéncia desta COLENDA
CORTE, em linha de principio, admite-se que o0s
Estados e Municipios editem normas mais
protetivas, com fundamento em suas
peculiaridades regionais e na preponderancia de
seu interesse, conforme o caso. (ADPF n. 567, Rel.
Min. Alexandre de Moraes)”

(grifos nossos)

O Pretdrio Excelso, também ja se manifestou de igual forma através do

voto do Exmo. Ministro Alexandre de Moraes, quando do julgamento da ADI 2.077,






@Z‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

=
PJERJ

conforme acertadamente consignou a Exma. Mesa Diretora da Camara Municipal,

as fls. 84/85 dos autos, in verbis:

“O conceito de ‘interesse local” previsto no art. 30, I, da
Constituicdo Federal foi ja varias vezes examinado pelo
Supremo Tribunal Federal. Dentre tantas decisbes, vale
destacar excerto do voto do Ministro Alexandre de Moraes
na ADI 2.077 sobre a progressiva compreensdo do
Supremo Tribunal Federal em reconhecer 0
entendimento sobre a distribuicdo de competéncias no
nosso regime federativo:

“Nos regimes federalistas, respeitadas as op¢bes
realizadas pelo legislador constituinte e previamente
estabelecidas no proprio texto constitucional, quando
surgem duvidas sobre a distribuicdo de competéncias
e, consequentemente, a necessidade de definicdo do
ente federativo competente para legislar sobre
determinado e especifico assunto, que engloba uma ou
varias matérias com previsdo ou reflexos em diversos
ramos do Direito, cabera ao intérprete priorizar o
fortalecimento das autonomias locais e o respeito as
suas diversidades como pontos caracterizadores e
asseguradores do convivio no Estado Federal, que
garantam o imprescindivel equilibrio federativo (JUAN
FERRANDO BADIA. El estado unitario: El federal y El
estado regional. Madri: Tecnos, 1978, p. 77; MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO. O Estado federal
brasileiro na Constituicdo de 1988. Revista de Direito
Administrativo, n. 179, p. 1; RAUL MACHADO HORTA.
Tendéncias atuais da federacéo brasileira. Cadernos de
direito constitucional e ciéncia politica, n. 16, p. 17; e, do
mesmo autor: Estruturacdo da federacdo. Revista de
Direito Publico, n. 81, p. 53 e ss.; CARLOS MARIO
VELLOSO. Estado federal e estados federados na
Constituicdo  brasileira de 1988: do equilibrio
federativo. Revista de Direito Administrativo, n. 187, p.
1 e ss.; JOSAPHAT MARINHO. Rui Barbosa e a
federacdo. Revista de Informacédo Legislativa, n. 130,
p. 40 e ss.; SEABRA FAGUNDES. Novas perspectivas
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do federalismo brasileiro. Revista de Direito

”

Administrativo, n. 99, p. 1 e ss.)”.

Conclui, a representada, brilhantemente, ao afirmar que:

“Assim, 0 que se tem até aqui € uma firme jurisprudéncia
do STF no sentido de que o Municipio dispde de
crescente competéncia para legislar sobre temas de
interesse local, observados o0s demais giros de
competéncia estadual e federal. Em conclusdo, pois,
a despeito do inequivoco feixe de competéncias da
Unido Federal, listados na inicial, ndo ha que se suplantar
— na espécie — a forca do interesse local no ordenamento
de sua prépria corporacao.

Portanto, a meu sentir, a norma em epigrafe expressa nada mais do
que o regular exercicio da a autonomia municipal, caraterizada pelo seu poder de
auto-organizacao, autoadministracéo e autogoverno (art.29, CF/88).

Por fim, quanto ao pedido de interpretacdo conforme a Constituicao
“para que a vedacdo guerreada seja somente referente ao uso do equipamento em
servigo” esse foge aos limites do controle de constitucionalidade de competéncia
desse E. Tribunal, voltado a andlise de eventual confronto de lei municipal com a
Constituicdo Estadual.

Por tais fundamentos, VOTA-SE PELA CONSTITUCIONALIDADE DO
TERMO “ que nao fagam uso de armas de fogo” previsto na parte final do
inciso VII do artigo 30 da Lei Orgéanica do Municipio do Rio de Janeiro —
LOMRJ, julgando-se improcedente o pedido contido na presente

representacao.

Rio de Janeiro, 03 de abril de 2023.

CELSO FERREIRA FILHO
RELATOR
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